
















































































































という題に対する歌としては問題ないが、続く本文の「と詠めりければ、親王、いといたうあはれがり給うて、御衣脱ぎて賜へりけり。 」 という物語の末尾部分に対応できない。親王は歌の内容に「いといたうあはれがり」と最大限の感動をもって衣を与えるという行為に及んでいるのに、その感動に相当する訳・解釈ではな 。　
歌物語の特徴は、読まれる歌の背景を詳細に述べること




　「離る」は離れる、足が遠くなる、よそよそしくなるの意。 「目離れせぬ」の解釈には、古来さまざまな説がある。近代の主な注釈でも、①雪が絶え間なく降り続け と解するもの。②かたときも目から離れず眼前に降り積も 雪と解するもの。③「目離る」を親しい人に会わないで疎遠になる意の歌語 し、あなたのそばにいられるように 釈するものなどがあげられる。　ここは「目を離す間もなく降り続いている雪」とと
る。普段は公務のため心 らずも親王の側にお仕えすることができずにいましたが、今日絶え間なく降り続く雪のせいでお側に られるようになったのですから、雪が積もって都に帰ることができなくな のは、むしろ私の望みにかなったことな です、の意。　
なお「目離れせぬ」を掛詞のように解釈して、いつ
もは公務のため、不本意ながら親王に「目離 」 （ご無沙汰）しているが、雪の積もるおかげで親王に「目離れせぬ」こととなった。だから体を二つ 分けることのできない自分にとっては、雪 積も は本望なのだと解する説（全評釈）もある。 「心」は自分の望み、意向の意
　（教育出版）
－ 34 －









































後日談として描かれて る。八十二・八十三段との表現の違いは比較的多く、在原業平と思われる主人公が、馬の頭から「男」へ 、主君も惟喬親王から「親王」へと変化ており、情景の描写も若干違っている。前二段と書き手が違うことも考えられると思われる。しかし、八十五段の第一段落は、 「昔、男ありけり。童より仕うまつりけ 君、御髪下ろし給うてけり。睦月には必ずまうでけり。朝廷の
－ 36 －
くなる。疎遠になる。 」ととっているが、一部の辞書では原義として「目が離れること。目を離すこと。 」ととっている。　「目離れ」という名詞の場合も「目が離れること」と原義の意味にとるべきだろう。 「目離れす」は名詞「目離れ」＋サ変動詞「す」であるから、ほぼ「目離る という動詞と意味的には同じであると考えて良いと思う。 「ぬ」は打ち消し（否定）の助動詞 せぬ」は「目が離れることがなく」という訳 なる。　このように考えてくると、 「目」が誰の視線か、何に向






もることこそが、私 思いなのです」と結ばれている。雪が降り積もり続けることは、このかけがえのない酒宴の場が続くことを意味する。身を二つに分けなくとも、惟喬親王のお側にいることができるという、 「私の思い」をかなえてくれるもの して強調されている。





































親王は最も親愛なる者 して、 「もとの心を失わない」でいる「男」とお互いに見つめ合っている。そのように談笑し合う時間を、共にかけがえのないものとして感じている。この雪がやみ「男」たちが帰れば、また孤独な隠遁者としての生活を送らねばならない親王の心情に寄り添ったこ歌は、 「男」の一方的 心情の吐露 域を越え 、深く親王の心を打ったはずである。親王 視線が自分 向けられることを何より 喜びと感じている「男」の思いを語ることにより、親王 を思いやる をも深く表出し親王の心を強く揺さぶる言葉 して、 「目離れせぬ」という言葉の力が、二人 深く結びつけている。 「見つめ合う場」として 今 、そのかけがえのなさを 共有することの喜びを、十分 表現し得 い と考え れ その思いの共有は、親王に「いといたうあはれがり給う 御衣脱ぎて賜へりけり」という行為へと駆り立てる に十分 力を持っていた ずである。②惟喬親王の逸話を貫く二人の交わりの感動　
八十二段「渚の院」では、まだ若く歌に拙い惟喬親王を






いう表現は、 「自分が相手を見ることだけでなく、むしろ自分が相手の『目』によって見られ が希求されている」 「双方向的な視線 成立す ふたりの目の出会い、つまりはふたりの の見つめ合いこそが、そこでは求められているのである」と結論されている。　
山本教授の「目離る」に関わる考察を受けて、 「目離れ
















「筒井筒」の三つで、歌物語である『伊勢物語』の特徴を意識しながら、それぞれの場面で意見交換・合評・相互評価などを行いながら、レポートを提出す 学習を続けた。⑵第一時の授業展開　「目離れせぬ雪」の一斉音読、個別指名音読、範読を実施し、繰り返し本文・歌を読んで 言葉の感じをつかむ努力をした。その後惟喬親王と在原業平の関係についてその概略を指導者から説明し、本文・歌の口語訳を行うように指示した。これまでと同様、古典文学全集等 図書館の資料を活用してよいこととした。
帰りたい思いを吐露しながらも惟喬親王の思いに寄り添い夜通し語り合う馬の頭の姿が描かれる。同時に馬の頭を引き留め語 明かした親王の思い 、後半の出家 場面 結びついている。八十五段を含めて、惟喬親王と馬の頭と結びつ は、同じ場を共有し、ともに互いを見つめ合いながら歌を詠み、その心の機微を交わし合うという形で描かれている。具体的な事情や逸話が物語 主体ではなく、二人が信頼し合った主従の関係を大切にし、ともに歌を詠み合う場をかけがえのないものとして ていることこそが、 『伊勢物語』の惟喬親王に わる章段の主題であったと考えられる。　
そう考えた場合、八十五段「目離れせぬ雪」の歌は、三















プリント②として 二 に配布した。最初の指導者の指摘を受けて、学習者は口語訳に工夫を凝らしてはいたが、内容的には指導書等の口語訳（解釈）の範疇を越えてい かった。古典Ａ選択の学習者は、一つのエピソードの帰結点として感動の中心に和歌が表出されているということをある程度理解していたが 第二時の学習活動においても、指導者による「詠み手自身の感動 だけで、他者である親王の感情をここまで強く動かすことができるのか」という指摘だけでは、視点の置き換えまでに至らなかった。　
学習者の口語訳は、 「お慕い申し上げるあなたのお側に



















































































いと感じた。本歌のリズム感を失わぬように 簡潔に正確にその感動を今の言葉に置き換えるこ の、難しさと楽しさを同時に　「目離れせぬ」という僅か五音の言葉が、大きな意味合いを持ち、それ 相当する言葉が千年も前に歌から消滅してしまっているということ。同時にその言葉の歌から 消滅が、その言葉が表出する感動の消滅を意味しているとうことに対する驚き。 しかしそれは現在 言葉を用 て 「目離れせぬ」と う感動・思 を表現 こと 難しさに直結している。いや、理解す こと自体さえ難しいのではないかと感じられた。けれどもその難しさを通して、言葉通して、自分たちの視点と違う感動や思いを読み解くことのおもしろさは、古典のおもしろ ものだとも感じた。
